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Stawoborze, dnia 24.01.2019r.

SP.SL-111-261/01/2019

Zamawiajacy:

Publiczna Szkola Podstawowa Nr 1
im. Tadeusza KosSciuszki

ul. Lipowa 19
78 — 314 SLAWOBORZE

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE,
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wyposazenia eksperymentalnej pracowni chemicznej w Publicznej
Szkole Podstawowej Nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w Stawoborzu, w ramach projektu
pt. ,Rozwijamy umiejetnosci dla przysziej aktywnosci” realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020
wspolfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) — 7) ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z

pézn. zmianami — dalej: ,,ustawa PZP”), ktory stanowi:

wArk 92

1. Zamawiajqcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dzialalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sq miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art.89 ust.4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spelnienia wymagan
dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do
kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania
- podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne.” , niniejszym zawiadamia o:
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1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):

Oferta nr 2 — Centrum SEDNO Sp. z o.0..,
ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 KOSZALIN
Oferta uzyskala tagcznie 100,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny
ofert, ktérymi byty: : ;

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 94.464,00 zl brutto (stownie:
dziewiecdziesiat cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt cztery ztote 00/100) brutto. Oferta
uzyskata 60,00 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamdwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania na 7 dni od podpisania umowy. Oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za ,,Termin wykonania zamowienia”.

3) ,,Okres gwarancji” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 60-miesieczny okres
gwarancji. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do
uzyskania za kryterium ,,Okres gwarancji”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli sa miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i laczna punktacje
(streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajace punktacje¢ przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Igczng punktacje):

Oferta nr 1 - TAWO Tadeusz Flieger,
ul. Grochowska 12, 60-277 POZNAN
Oferta uzyskala lacznie 61,12 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny
ofert, ktérymi byty:

1 1) ..Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 95.878,50 zl brutto (stownie:
dziewiecdziesiat pig¢ tysigcy osiemset siedemdziesigt osiem ztotych 50/100) brutto. Oferta
uzyskata 59,12 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamo6wienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania na 01.03.2019r. Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania
za ,,Termin wykonania zamowienia”.

3) ,,Okres gwarancji” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 24-miesieczny okres
gwarancji. W zwigzku z tym oferta uzyskata 0,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do
uzyskania za kryterium ,,Okres gwarancji”.

Oferta nr 2 — Centrum SEDNO Sp. z o.0..,
ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 KOSZALIN
Oferta uzyskata facznie 100,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny
ofert, ktérymi byly:

1) ,.Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 94.464,00 zl brutto (slownie:
dziewigédziesiat cztery tysigce czterysta szesédziesigt cztery ztote 00/100) brutto. Oferta
uzyskata 60,00 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania na 7 dni od podpisania umowy. Oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za ,,Termin wykonania zamdwienia”.

3) ,,Okres gwarancji” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 60-miesieczny okres
gwarancji. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do
uzyskania za kryterium ,,Okres gwarancji”.
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3. wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamoéwienia:
Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy.

4. wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:
Zamawiajacy nie odrzuca z przedmiotowego postgpowania zadnej oferty.

5. wykonawecach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy

6. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw:
Nie dotyczy

7. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

8. uniewaznieniu postepowania:

Dzialajagc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1986 z pdzn. zmianami) Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:
W wymaganym terminie wplyngly do Zamawiajacego oferty przetargowe j.w w pkt 2.
Cena najkorzystniejszej oferty wynosi - 94.464,00 zl brutto (stownie: dziewiecdziesiat cztery
tysigce czterysta szes¢dziesigt cztery ztote 00/100).

Kwota, ktérg Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zadania wynosi — 35.900,00 z}
brutto.
Poniewaz cena najkorzystniejszej oferty znaczaco przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia — postgpowanie przetargowe nalezy uniewaznic.

Uzasadnienie prawne:

art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018r.,
poz. 1986 z pézn.. zmianami).




