Warszawa, dnia 29.10.2018 r.

WYJASNIENIE I ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postgpowania o u dzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe energii cieplnej do budynkéw Szkoly Podstawowej nr 300 im.
Wandy Rutkiewicz w Warszawie.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, ze zm.) (dalej ,,Ustawa”) informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu wplynely pytania do tre§ci SIWZ.

W zwiazku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 Ustawy, Zamawiajacy wyjasnia oraz
zmienia tre§¢ SIWZ.

Pytanie nt 1

Czy Zamawiajacy akceptuje Zlecenie na dostawe ciepla jako Zalgcznik nr 1 — pozwalajacy na precyzyjne
okreslenie technicznych warunkédw dostaw ciepta?
Odpowiedz na pytanie nr 1

Odpowiedz na pytanie nr 1

Tak, Zamawiajacy akceptuje Zlecenie na dostawe ciepla jako Zaljcznik pozwalajacy na precyzyjne
okreslenie technicznych warunkéw dostawy.

Pytanie nt 2

SIWYZ — dziat 16 opis sposobu obliczenia oferty, pkt 16.6.
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o doprecyzowanie opisu sposobu obliczenia ceny: wszystkie wartodci
powinny by¢ liczone z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku , np. (0,455 ~ 0,46; 0,454 ~ 0,45)

OdpowiedZ na pytanie nr 2

W ocenie Zamawiajacego opis sposobu obliczenia ceny jest okre§lony precyzyjnie. Pkt 16.6. SIWZ
stanowi: Wsgystkie ceny bedg okreslone w PLIN g doktadnosiia do dwich miejse po preecinku, a wsgystkie ptatnose beda
realizowane wylqeznie w lotych polskich, godnie 3 obowiqznjacymi prepisani.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 3

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o przyjecie jako zalacznika do umowy obowigzku informacyjnego,
wynikajacego z przepiséw Rozporzadzenia Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 = dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i ich
swobodnego przeplywu, (wzoér w zalaczeniu).

Odpowiedz na pytanie ntr 3




Zamawiajacy akceptuje zaproponowang przez Wykonawce informacje z przepiséw Rozporzadzenia
Patlamentu Eutopejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 t. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1ich swobodnego przeptywu.

Pytanie nr 4
Zwracamy si¢ z prosba o przestanie zalacznikéw w formie do edyciji.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Wertsja edytowalna Zatacznikéw do SIWZ zostala opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego.
Jednoczesnie Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy dokonuje zmiany SIWZ poprzez
dodanie brakujacego Zalacznika nr 3a — Formularz cenowy o ktdrym mowa w pkt 16.2. SIWZ.

Pytanie nr 5

W zwigzku 2z ustaleniem ptzez Zamawiajacego kryterium oceny ofert ,,Cias reakei na sprawdsente
prawidiowosci wskazan ukiadu pomiarowo-rogliczeniowego w migiscu jego instalag?” Wykonawea wskazuje, Ze jest to
krytetium, ktére w sposéb nieuzasadniony narusza uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze co prawda Zamawiajacy ma spora dowolnoé¢ w kreowaniu dokumentacji
postgpowania, w tym w szczegblno§cl w ustaleniu kryteriéw oceny ofert, jednak nie moze dziala¢ z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
t. poz. 1986 — dalej ,,ustawa PZP’) oraz ogdlnych zasad takich jak konkurencyjnos¢, czy proporcjonalnosc.
Jedna z zasad prowadzenia postgpowania, to zasada wymieniona w att. 7 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktora zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnoscei 1 przejrzystoici. Zasada ta powinna by¢ stosowana przez Zamawiajacego na
wszystkich etapach postepowania: od jego przygotowania, okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz kryteribw oceny ofert, poprzez samg oceng 1 wybdr oferty najkorzystniejszej. Oznacza to, ze ustalajac
m.in. kryteria oceny ofert (art. 91 ustawy PZP), Zamawiajacy ma obowiazek zapewnienia ich
niedyskryminujacego charakteru. Tak m.in. orzekla KIO w wyroku z 14 sierpnia 2013 r. (KIO 1819/13,
KIO 1835/13, KIO 1893/13): ,, Zamawiajacy ma prawo do ustalenia takich kryteridw oceny ofert, kidre sq niegbedne
do dokonania wyborn oferty w najwieksgym stopniu spetniajacey cele prowadgonego postgpowania. Przepis art. 91 ust. 2 Pgp
nie okrefla zamRnigtego katalogn kryteriow, jakimi mosna sig kierowad prgy wyborze oferty. Prawo to dognaje jednak
pewnyeh ogramiczeh w Ronteksiie asady wewiwel konkurensi i rownego traktowania wykonawedw. ZLasada powyssza
wyraga sig bowiem m.in. w obowiqzku jednakowego traktowania wigysikich wykonaweow (a wige rownies; oceny ich ofert wg
tyeh samych gasad) orag, prowadyenia postgpowania w sposéb pozwalajacy na weryfikowanie prawidfowosei postgpowania
gamawiajacego, w tym w akresie oceny ofert. Ocena ofert w godzie 3 asadg negeiwe) Ronkurengi § rownego traktowania
wykonaweow moge byé dokonana tylko pryy ugycin jasno opisanych, mierzalnych Rrytericw orag dokiadnie okreslonego
sposobu ich stosowania. Opis Rryteriow oceny ofert oraz, opis sposobu oceny ofert, Zeodnie 3 gasadq okreSlong w art. 7 ust. 1
Pzp musi gapewnial obiektywng oceng orag, pordwnywalnosé gtogonych ofert, dajac tym samym wykonawcom mogliwost
weryfikacyi prawidtowosci dokonanef oceny 1 wyboru oferty najkorgystnieisze (vide wyrok Sadn Ofkregowego w Warssawie 2
dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V' Ca 264/04)”.

Wrykonawca zwraca uwage Zamawiajacego na okolicznosé, ze wladcicielem ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych jest Veolia Energia Warszawa S.A., a termin wykonania sprawdzenia, ktory Zamawiajacy
okreslit jako kryterium oceny ofert zalezy wlasnie od wlasciciela urzadzen. Powyzsze oznacza, ze ww.
kryterium w sposéb oczywisty faworyzuje tylko jednego wykonawce (w nieuzasadniony sposob stwarza
jego przewage nad konkurentami), co jest niezgodne z zasadg, wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.



Kryteria oceny ofert nie moga bez powodu ograniczaé, czy eliminowaé konkurencji. Tymezasem sposéb
uksztaltowania poszczegolnych kryteriéw w postegpowaniu oraz ich waga moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej to whasnie kryterium ,,Cras reakesi na sprawdsgenie prawidtowosei wskazas
uktadu pomiarowo-rogliczeniowego w miejscu jego instalagi’”’ bedzie miato decydujace znaczenie dla wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy wyraza zgode na
uksztaltowanie kryteridéw oceny ofert w postgpowaniu w sposob zgody z wymaganiami ustawy PZP, .
poprzez wykredlenie kryterium ,,Cgus reakei na sprawdzsenie prawidfowosii wskazah ukiadu  pomiarowo-
rogliczeniowego w mieiscu jego instalagi’ 1 w konsekwencjl proporcjonalne zwigkszenie wagi pozostatych
keytetidow? W nawiazaniu do par. 1 ust 4 IPU, prosimy o odstapienie od wymogu przesylania danych
dystrybutora. Na terenie Warszawy wystepuje tylko 1 dystrybutor, ktoérego dane sq znane juz na etapie
postgpowania. Nie a zatem powodu, aby przesyta¢ dodatkowe dokumenty w tym zakresie.

OdpowiedZ na pytanie nr 5

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Ustawy ,,&ryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt ¢ inne Rryteria odnoszace
Jig do przedmiotn zamowienia...”. Ustawa przywoluje przykladowe kryteria jednak nie jest to katalog
zamkniety, co oznacza ze mogg one by¢ ksztaltowane przez Zamawiajacego dowolnie pod warunkiem, ze
odnoszj si¢ do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z zarzutem Wykonawcy, ze kryterium ,,Crar reakeji na sprawdgente prawidiowosc

wskazari  ukiadu  pomiarowo-rogliczeniowego w  migjsen  jego instalagii” ma charakter dyskryminacyjny, w
szczegblnosci narusza art. 7 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajacy stosujac w/w keyterium w zaden sposéb nie ograniczyt konkurencji, bowiem ofette moze
ztozy¢ kazdy Wykonaweca, ktéry moze realizowac¢ dostawe energii cieplnej na rzecz Zamawiajacego.
Okolicznosé, iz jeden z podmiotdw jest wilascicielem ukiadu pomiarowo rozliczeniowego nie ogranicza
konkurencji w ramach niniejszego postepowania, za$ zasady zwiqzane z czasem reakcji regulujg ustalenia
miedzy stronami. Zapewnienie konkurencyjnosci jest zagwarantowane chociazby w ten sposéb, iz mimo 1z
wlascicielem urzadzen pomiarowych jest jeden z Wykonawcodw, dostawe ciepta moze §wiadczy¢ roéwniez
inny Wykonawca., O tym jakie sg czasy reakcji na sprawdzenie prawidlowosci uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego  decyduja mozliwosci organizacyjne i logistyczne danego Wykonawcy oraz ustalenia
strof, co w ocenie Zamawiajacego jest odpowiednia podstawa do wyboru oferty z uwzglednieniem w/w
kryterium.,

Jednoczednie Zamawiajacy informuje Zze w Istothych postanowieniach umowy stanowigcych Zalacznik Nr
2 do SIWZ nie ma §1 ust. 4 ktéry nakladatby wymogu przesylania danych dystrybutora.

Pytanie nr 6

Prosimy o weryfikacj¢ czasu trwania zamoéwienia. W zalaczniku nr 1 do SIWZ jest wpisane 12 miesiecy,
za$é z tredci zatgeznika nr 3 do SIWZ wynika, ze 11 miesiccy.

OdpowiedZ na pytanie nt 6

Zamawiajacy informuje, Zze w pkt 4) Zatacznika nr 1 do SIWZ omylkowo wpisane zostato 12 zamiast 11
miesiecy. Zmawiajacy dokonuje zmiany w trybie art. 38 ust. 4 Ustawy.

Poprawny termin realizacji przedmiotowego zamoéwienia to: 01.01.2019 ¢, - 30.11.2019 &. a wigc 11
miesiecy.

Pytanie nr 7



Prosimy o przywotanie prawidlowego Rozporzadzenia w par. 7 ust. 1 Wzoru umowy. Powinno by¢:
Rozporzadzenie Ministra Energti w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz
rozliczefi z tytulu zaopatrzenia w ciepto z dnia 22 wrzesnia 2017 r. D2.U.2017.1988 z dnia 2017.10.25.

OdpowiedZ na pytanie nt 7

Zamawiajacy dokonuje zmiany tre§ci SIWZ. §7 ust. 1 Istotnych postanowien umowy, stanowigcych
Zalacznik nr 2 do SIWZ otrzymuje brzmienie: ,,W prypadku niedotrymania pryes Wykonawee standardiw
JakoSciowyeh obiing, Zamawigjacemu prystugiwad beda, bonifikaty i upusty w wysokosi okreslong w taryfie stanowiqee/
Zataeznik nr 2 do nintejsse Umowy. Na wysokosé upustdw i bonifikat poga stawkand taryfowymi maja wplyw rownies;
xapisy umowy orag. postanowienia Rogporgadzenia Ministra Energii w sprawie sgezegdtowych zasad ksgtattowania i
kalkulagi taryf orag rogliczen g tytutu acpatrenia w cieplo 3 dnia 22 wrzesnia 2017 v Dg. U.2017.1988 % dnia
2017.10.25.”

Pytanie nr 8

Prosimy o odstapienie od sporzadzenia protokohlu, o ktérym mowa w par. 8 ust. 4 Wzoru umowy.
Réwniez w przypadku zmiany Wykonawcey, uklad pomiarowo-rozliczeniowy pozostaje ten sam. Konicowe
wskazanie licznika ciepla w ostatniej fakturze dotychezasowej umowy bedzie takie samo jak poczatkowe
wskazanie licznika ciepta w pierwszej fakturze nowej umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowana zmiang i podtrzymuje dotychczasowe brzmienie SIWZ
w zakresie §8 ust. 4 Istotnych postanowiefi umowy, stanowiacych Zatacznik nr 2 do SWIZ.

Pytanie nr 9
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na otrzymywanie faktur w wersji elektronicznej (e-faktura)?

Odpowiedz na pytanie nt 9

Tak, Zamawiajacy wyraza zgode na otrzymywanie faktury w wersji elektronicznej.

Pytanie nr 10

Prosimy o zmiang zapisu w par. 10 ust. 3. Zaréwno zmiana stawki VAT jak tez zmiana taryfy jest
uwarunkowana nadrzednymi aktami prawnymi/decyzjami i zaréwno Zamawiajacy jak i Wykonawca musi
je stosowaé w rozliczeniach za dostawe ciepla. Zwracamy uwage, ze zgodnie z par. 12 ust. 3 wzoru
umowy, zmiana taryfy nie wymaga aneksowania umowy. Z naszej perspektywy réwniez nie ma potrzeby
sporzadzania anekséw do umowy w powyzszym zakresie.

Odpowiedz na pytanie nr 10

W ocenie Zamawiajacego z brzmienia zapiséw {10 ust. 3 Istotnych postanowien umowy nie wynika
konieczno$¢ sporzadzania aneksow,

Pytanie nr 11



Czy Zamawiajacy ma §wiadomos¢ funkcjonowania u Wykonawcy cennika ustug dodatkowych za ustugi
wyktaczajace poza przedmiot zamoéwienia (np. regulacja wezta wynikajaca ze zmiany mocy zamowionej)?

Odpowiedz na pytanie nr 11

Zamawiajacy akceptuje cennik ustug dodatkowych, z zastrzezeniem, ze zakres przedmiotowego

zamoéwienia zostal okreslony w SIWZ (w szczegdlnosci w Opisie przedmiotu zamdwienia oraz Istotnych
postanowieniach umowy)

DYREKTOR
N = .

SZKOLA PODSTAWOWA NR 300
im. Wandy Rutkiewicz
02-956 Warszawa, ul. Gubinowska 28/30
UWAGA: W prsypadken pdy wdzielona odpowieds posostaje w sprywecnosi g postanowieniant SIWZ albo prey{zy@fﬂf@ﬁ%ﬂ%@%ﬁﬁ}% s 855
SIWZ, nalesy prayjac se stanowi ona gmiang SIWZ dokonang przes, Zamawiajacego godnie 3 art. 38 ust. 4 Ustawy i bedgie stanowic podstawe dla
oceny gpodnosici oferty 3 SIWZ, prgy exym gdy:

1) postanowienia odpowiedi sa spryeczne % postanowieniami SIWZ, za obowiagmjacq w tym akresie nalegy pryyjac treié udzielone
odpowiedss,

2)  postanowienia odpowiedzi precyzuja b uzupetniaja postanowienia SIWZ | za obowiazujaca w tym zakresie nalesy preyac tresé ndzielong
odpowiedzs wraz, 3 dotychezasowq tresiiq SIWZ,



